
บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 การศึกษานี้ได้ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นพ้ืนฐานความรู้ส าคัญใน
การด าเนินการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมืองที่มีอัตลักษณ์เฉพาะแตกต่างจาก
ประชากรโดยทั่วไป โดยในการทบทวนวรรณกรรมนี้จะมีเนื้อหาครอบคลุม ความหมายและขอบเขต
ของกลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมือง นอกจากนี้ยังน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับกลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมืองในประเทศไทย 
และ ผลลัพธ์เชิงประจักษ์ของการศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในกลุ่มชนเผ่า
พ้ืนเมือง ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
2.1 ความหมายและขอบเขตของกลุ่มชนเผ่าพื้นเมือง 

 ดังที่ทราบโดยทั่วไปว่า ชนเผ่าพ้ืนเมือง เป็นบุคคลหรือกลุ่มชาติพันธุ์ที่ตั้งถิ่นฐานร่วมกันโดยมี
วิถีปฏิบัติตามจารีตประเพณีที่สืบทอดจากบรรพบุรุษ ตลอดจนมีภาษาและแบบแผนทางวัฒนธรรม
ของตนเองมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งการศึกษาเกี่ยวกับชนเผ่าพ้ืนเมืองนั้นได้มีปรากฏขึ้นทั่วโลก ทั้งในแง่ 
สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม โดยส าหรับชนเผ่าพ้ืนเมืองในไทยได้มีการศึกษาที่เผยลักษณะและ
ขอบเขตของกลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมืองไว้ดังนี้ 

จากการศึกษาของ Baird, Leepreecha, and Yangcheepsutjarit (2017) ได้สัมภาษณ์
กลุ่มคนสี่กลุ่มชาติพันธุ์ทางภาคเหนือของประเทศไทย ได้แก่ ชาวลัวะ (Lua) คนเมืองหรือไทยวน 
(Khon Muang) ม้ง (Hmong) และลีซอ (Lisu) ในปีช่วงปี พ.ศ. 2558 – 2559 เกี่ยวกับความเข้าใจ
เกี่ยวกับ “ชนพ้ืนเมือง” “ชนเผ่าพ้ืนเมือง” และ “ชาติพันธุ์” และสิทธิที่คนพ้ืนเมืองควรได้รับ ซึ่ง
พบว่ามีความเข้าใจที่แตกต่างกันเกี่ยวกับความหมายของค าว่า "ชนพ้ืนเมือง" สิ่งที่ควรได้รับการ
พิจารณาว่าเป็นชนพ้ืนเมือง และสิทธิใดที่ชนพ้ืนเมืองควรได้รับ ความเข้าใจที่ไม่ชัดเจนนี้อาจมองได้
จากกลุ่มไทยวนจัดเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ส่วนใหญ่ในภาคเหนือของประเทศไทย แต่ตามความเข้าใจของ
ผู้คนทั่วไป นักวิชาการหรือนักเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิของชนพ้ืนเมืองทั้งชาวไทยและต่างประเทศกลับไม่
ถูกจัดว่าเป็นชนพ้ืนเมือง แต่ชาวลัวะ ม้ง และลีซอ ได้รับการยอมรับว่าเป็นชนพ้ืนเมือง (Baird et al., 
2017) ดังนั้นเพ่ือท าการศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมืองจึงควรก าหนดของเขตและความหมายของ
กลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมืองให้ชัดเจน   
 ในอดีตตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2500 คนทั่วไปมักคุ้นชินกับค าว่า “ชาวเขา” เป็นค าที่ทางการไทย
ใช้เรียกกลุ่มชนเผ่าที่อาศัยบนพ้ืนที่สูงในภาคเหนือและด้านตะวันตกของประเทศไทยซึ่งตรงกันข้ามกับ
ค าว่า “คนพ้ืนราบ” (lowlanders) ซึ่งมีความหมายเป็นนัยถึงรูปแบบความเป็นคนไทยแบบที่รัฐ
ต้องการปลูกฝัง (ประสิทธิ์ ลีปรีชา และ มุกดาวรรณ ศักดิ์บุญ, 2564) ค าว่าชาวเขานี้มักมีความหมาย
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เชิงลบว่าเป็นกลุ่มคนล้าหลังและด้อยพัฒนา ซึ่งเป็นแนวคิดที่สืบเนื่องมาจากยุคล่าอาณานิคมของชาติ
ตะวันตก (Keyes, 2002) 
  ในปัจจุบัน นักวิชาการไทยเปลี่ยนจากการใช้ค าว่า ชาวเขา มาใช้ค าว่า “กลุ่มชาติพันธุ์” ซึ่งมี
ความหมายในภาษาอังกฤษมาจากค าว่า ethnic group แทน ซึ่งหมายถึง “กลุ่มชนที่มีประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรมและอัตลักษณ์เฉพาะของตนเอง ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน” (ประสิทธิ์ ลีปรีชา และ 
มุกดาวรรณ ศักดิ์บุญ, 2564) ซึ่งไม่ใช่ชนชาติหลักที่มีบทบาททางด้านการเมือง สังคมและวัฒนธรรม
ของประเทศ (ยกตัวอย่างเช่นพม่าหรือ เมียนมา มีกลุ่มชาติพันธุ์หลักที่มีประชากรมากที่สุดคือกลุ่ม
ชาติพันธุ์ พม่า (Bamar) ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีอ านาจปกครอง กลุ่มอ่ืน ๆ ได้แก่ คะฉิ่น, ไทใหญ่, ชิน, ยะไข่, 
คะยา, กะเหรี่ยง และมอญ) ค าว่า ชาติพันธุ์ (อ่านว่า ชาด-ติ-พัน) เป็นค าภาษาไทยเป็นทางการที่ใช้
เรียกกลุ่มคนชาติพันธุ์ (ethnic group) อย่างไรก็ตาม ค านี้ค่อนข้างใหม่ส าหรับประเทศไทย เนื่องจาก
เพ่ิงถูกก าหนดขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 2520 และเพ่ิงเริ่มใช้ในช่วงปลายทศวรรษที่ 2520 และต้น
ทศวรรษที่ 2530 จึงไม่น่าประหลาดใจที่ผู้คนในกลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมืองเองก็ยังมีความเข้าใจถึงค าว่าชาติ
พันธุ์แตกต่างกัน 
  ศักดิ์ดา แสนมี่ กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ร่วมลงชื่อรวมทั้งสิ้น 13,020 รายชื่อ ได้ยื่นค า
ร้องขอเสนอร่างพระราชบัญญัติสภาชนผ่าพ้ืนเมืองแห่งประเทศไทย ต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 7 เมษายน 
พ.ศ.2564 (ศักดิ์ดา แสนมี่ กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง, 2564) โดยได้ให้ความหมายของค าว่าชนเผ่า
พ้ืนเมืองไว้ในมาตรา 3 ของร่างพระราชบัญญัติดังนี้  
“ชนเผ่าพ้ืนเมือง” หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มชาติพันธุ์ที่ตั้งถิ่นฐานร่วมกันโดยมีวิถีปฏิบัติตามจารีต
ประเพณีที่สืบทอดจากบรรพบุรุษ ตลอดจนมีภาษาและแบบแผนทางวัฒนธรรมของตนเองมาจนถึง
ปัจจุบัน เป็นกลุ่มคนที่มีความสืบเนื่องทางประวัติศาสตร์อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งหรือหลายพ้ืนที่
และพ่ึงพาผูกพันกับทรัพยากรในพ้ืนที่นั้นๆ มิได้เป็นกลุ่มครอบง าทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
วัฒนธรรม และพิจารณาตนเองว่ามีความแตกต่างไปจากภาคส่วนอ่ืน ๆ ของสังคม มีความมุ่งมั่นที่จะ
อนุรักษ์พัฒนา และสืบทอดวิถีชีวิต อัตลักษณ์ระบบภูมิปัญญาสู่คนรุ่นอนาคต อันเป็นไปตามแบบแผน
ทางวัฒนธรรม สถาบันทางสังคม และระบบนิติธรรมของตน รวมทั้งเป็นกลุ่มที่รักษาสันติวัฒนธรรม 
อันเป็นแนวปฏิบัติตามจารีตประเพณี ยิ่งกว่านั้น ยังระบุตนเองว่าเป็นชนเผ่าพ้ืนเมืองและได้รับการ
ยอมรับจากกลุ่มอื่นๆ 
  ดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความหมายของชนเผ่าพ้ืนเมืองที่มีความสอดคล้องกับ
การศึกษาที่ผ่านมาของ Baird et al. (2017) และ ประสิทธิ์ ลีปรีชา และ มุกดาวรรณ ศักดิ์บุญ 
(2564) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะของชนเผ่าพ้ืนเมืองว่าชนเผ่าพ้ืนเมืองต้องยอมรับและสืบสาน
จารีตประเพณี แบบแผนทางวัฒนธรรม ตลอดจนภาษาที่มีความแตกต่างไปจากภาคส่วนอ่ืน ๆ ของ
สังคมท่ีเป็นประชากรส่วนใหญ่ และไม่มีส่วนครอบง าด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม 
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  อย่างไรก็ดี ชนเผ่าพ้ืนเมืองในบางกรณีอาจไม่ใช่ชนเผ่าพ้ืนเมืองดั้งเดิมที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่นั้น
แต่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่อพยพมาจากท่ีอ่ืน ยกตัวอย่างเช่น ชาวม้งส่วนใหญ่อพยพเข้ามาในประเทศไทย
เมื่อกว่าศตวรรษที่แล้วจากประเทศจีนผ่านทางเวียดนามและลาว ดังนั้นชาวม้งจึงไม่ใช่ชนเผ่าพ้ืนเมือง
กลุ่มแรกที่อาศัยอยู่ในภาคเหนือของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม เป็นที่ถกเถียงว่าการที่ชาวม้งถูกกดขี่
ในประเทศจีน จึงอพยพลงใต้ไปยังเวียดนาม ลาว และไทย ซึ่งพวกเขาถูกกดขี่โดยรั ฐบาลและ
มหาอ านาจอาณานิคมของยุโรป จากประวัติศาสตร์ของการกดขี่นี้อาจท าให้เป็นที่ยอมรับได้ว่าชาวม้ง
เป็นชนเผ่าพ้ืนเมืองหนึ่งในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Baird, 2016)  
 
2.2 กลุ่มชนเผ่าพื้นเมืองในประเทศไทย 

 ประเทศไทยมีประชากรไร้รัฐและไร้สัญชาติมากที่สุดประเทศหนึ่งในโลก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นขน
เผ่าพ้ืนเมืองที่กระจายอยู่ในทุกภูมิภาคของประเทศกว่า 6.1 ล้ านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 9 ของ
ประชากรทั้งหมด จ านวนประชากรแต่ละชนเผ่าทั้งหมดในประเทศไทยไม่มีการส ารวจที่แน่ชัด แต่จาก
รายงานของสถาบันวิจัยชาวเขา กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ ในปี 2563 รายงานจ านวนประชากรชนเผ่าพ้ืนเมือง ได้แก่ กะเหรี่ยง ม้ง ลาหู่ อาข่า 
ลัวะ เมี่ยน ลีซู ถิ่น และ มลาบรี แสดงดังภาพที่ 2.1 
 

 
ภาพที่ 2.1 สัดส่วนประชากรชนเผ่าในประเทศไทย  

ที่มา : กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (2563) 
หมายเหตุ : * คือ กลุ่มชนเผ่าที่ไม่ปรากฎจ านวนประชากรที่ชัดเจน 

 ส าหรับชนเผ่ากระเหรี่ยงนั้นมีการสืบเชื้อสายมาจากมองโกล ในอดีตมีการย้ายถิ่นฐานไป
หลากหลายพ้ืนที่จากความขัดแย้ง โดยเริ่มจากการอพยพจากทิเบต มาที่มณฑลยูนานของจีน ไปสู่รัฐ
กะเหรี่ยง หรือคายิน ในประเทศพม่า จนมาสู่ประเทศไทย โดยชนเผ่ากะเหรี่ยงเป็นชนเผ่าที่มีจ านวน
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ประชากรมากที่สุดในบรรดากลุ่มชนเผ่าในประเทศไทย ส่วนมากแล้วกลุ่มกะเหรี่ยงในไทยอาศัยอยู่ที่
จังหวัดแม่ฮ่องสอน และกระจายอยู่ในจังหวัดอ่ืนๆ ด้วยเช่นกัน 
 ส่วนชนเผ่าลาหู่ หรือ มูเซอนั้นเป็นกลุ่มชาติพันธุ์แต่เดิมอาศัยอยู่เขตพ้ืนที่ประเทศจีน ก่อนที่
จะอพยพมายังเมืองเชียงตุง ประเทศพม่า และมายังตอนเหนือของไทยที่มีเขตดินแดนติดกับประเทศ
พม่า โดยกลุ่มชาติพันธุ์ลาหู่ต้องอพยพจากถิ่นฐานเดิมของพวกเขาเนื่องจากการรุกรานของจีน  โดย
กลุ่มลาหู่หรือมูเซอ ส่วนใหญ่ตั้งรกรากอยู่ในจังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ และล าปาง นอกจากนี้ยัง
พบว่าชาวลาหู่มักอาศัยปะปนไปกับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ รวมไปถึงปะปนกับคนไทยด้วยเช่นกัน 
 ชนเผ่าลีซู หรือ ลีซอ เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ในไทยอีกหนึ่งชนเผ่าที่ย้ายรกรากมาจากประเทศจีน 
ในมณฑลยูนาน เนื่องด้วยความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ท าให้พวกเขาต้องอพยพไปอยู่ตามพ้ืนที่ต่างๆ บ้าง
ก็อาศัยพ้ืนที่สิบสองปันนา ในจีน หรืออพยพย้ายไปในประเทศพม่า และบางส่วนก็มาตั้งรกรากใหม่ใน
จังหวัดทางภาคเหนือของไทย เช่น เชียงใหม่ ล าปาง แม่ฮ่องสอน ตาก พะเยา และมีกระจายปะปน
กับคนไทยดังเช่นชนเผ่าอ่ืน 
 ชนเผ่าอาข่า แต่เดิมอาศัยอยู่ในเขตสิบสองปันนา ก่อนจะอพยพไปยังบริเวณรัฐฉาน เขต
ชายแดนประเทศพม่าและบางส่วนก็อพยพมายังประเทศไทยทางตอนเหนือ ราวๆ 120 ปีที่แล้ว  และ
ปัจจุบันมีการผสมผสานวัฒนธรรมร่วมกับวัฒนธรรมไทย เนื่องจากการเข้าถึงความเป็นเมืองมากขึ้น 
ชนเผ่าอาข่า ไม่มีถิ่นฐานชันเจน หรือ มีการเกาะกลุ่มดังเช่นเผ่าอ่ืนดังที่กล่าวมาข้างต้น อย่างไรก็ตาม
ยังสามารถพบกับหมู่บ้านชนเผ่าอาข่าได้ในทางตอนเหนือของไทย เช่น เชียงใหม่ เชียงราย ล าปาง 
และ แม่ฮ่องสอน 
 ชนเผ่าม้งนั้นเดิมมีถิ่นฐานในประเทศจีนและมีการเคลื่อนถิ่นฐานเข้ามาในประเทศไทย ด้วย
เหตุจากความขัดแย้งทางการเมืองในสมัยหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ท าให้พวกเขาต้องอพยพลงมา
ทางตอนใต้เรื่อยมาจนถึงประเทศพม่า เวียดนาม ลาว และไทย โดยชาวม้งจะอาศัยกระจายกันไปตาม
พ้ืนที่ในเขตภาคเหนือของไทย 
 นอกจากกลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมืองที่ได้กล่าวถึงดังข้างต้นแต่ปรากฎถิ่นฐานพ านักในประเทศไทยนั้น 
ไม่สามารถบ่งชี้รายละเอียดได้อย่างแน่ชัดเนื่องจากหลักฐานทางวิชาการยังมีอยู่อย่างจ ากัด เช่น ชน
เผ่ามลาบรี ที่มักอาศัยในป่าและไม่ชอบความเป็นเมืองโดยพบกระจายในบริเวณจังหวัดน่านของ
ประเทศไทย เบื้องต้นชนเผ่าดังกล่าวมีภาษาเป็นของตนเองและมักประดิษฐ์เสื้อผ้าและที่อยู่อาศัยจาก
สิ่งของธรรมชาติ 

จากความหลากหลายที่ปรากฎในกลุ่มประชากรท าให้รัฐบาลของหลายประเทศในเอเชีย
รวมทั้งประเทศไทยไม่ยอมรับแนวคิดของการด ารงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของ
ชนเผ่าพ้ืนเมืองกับพลเมืองของไทย อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับชนเผ่าพ้ืนเมืองของประเทศไทยคือ
ไม่มีชนพ้ืนเมืองในประเทศ กลุ่มผู้คนที่ถูกเรียกต่าง ๆ กันไป ได้แก่ “ชาวเขา” หรือต่อมาเปลี่ยนมาใช้
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ค าว่า “กลุ่มชาติพันธุ์” ถือเป็น “คนอ่ืน” ในสายตาของรัฐ ซึ่งเป็นภัยต่อความมั่นคงและท าให้เกิด
ความแตกต่างจากความเป็นไทย ถึงแม้ผู้คนเหล่านี้อาจไม่ใช่กลุ่มคนดั้งเดิมที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย
แต่ก็เป็นผู้ที่อพยพหนีภัยจากการถูกกดขี่จากต่างแดนและได้มาอาศัยอยู่ในพ้ืนที่แห่งนี้ก่อนที่จะถูก
เรียกว่าประเทศไทยที่เป็นที่รู้จักในสากลโลกมาจนถึงทุกวันนี้ ในบริบทของประเทศไทย ชนเผ่า
พ้ืนเมืองจึงมีความคาบเกี่ยวกับ “ชนกลุ่มน้อย” และ “กลุ่มคนชายขอบ” ซึ่งขาดการเข้าถึงสัญชาติ
และรัฐ ท าให้คนเหล่านี้ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากในประเทศไทยอยู่ในสถานะที่มีความเหลื่อมล้ าแม้จะมี
ความพยายามหลายทศวรรษในการจัดการกับปัญหาที่ซับซ้อนนี้ ในบริบทของไทย เกี่ยวกับการไร้
สัญชาติ (nationality less) และไร้รัฐ (stateless) ที่เป็นบ่อเกิดของการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
ความไม่เท่าเทียมของการได้รับสิทธิของความเป็นพลเมืองที่เป็นปัญหาสะสมมาเป็นเวลานาน การกีด
กันคนไร้สัญชาติไม่เพียงสร้างความเสียหายในแง่ของการพัฒนาทุนมนุษย์เท่านั้น แต่ยังคุกคามต่อ
สันติภาพและความม่ันคงอีกด้วย  
 อย่างไรก็ตาม ความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่องในช่วง 15 ปีที่ผ่านมาตั้งแต่การรับรอง “ปฏิญญา
สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนเผ่าพ้ืนเมือง” (United Nations Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples: UNDRIP) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการพัฒนาทุนมนุษย์ตามแนวคิดของดัชนี
การพัฒนามนุษย์หรือ Human Development Index (HDI) ของโครงการพัฒนาขององค์การ
สหประชาชาติ ซึ่งประกอบด้วยมิติด้านรายได้ สุขภาพ และการศึกษา ในปี พ.ศ. 2548 นโยบายของ
ประเทศไทยที่ให้การศึกษาฟรีเป็นเวลา 15 ปี ได้ขยายครอบคลุมถึงเด็กทุกคนในทุกสัญชาติใน
ประเทศไทย แต่การเข้าถึงศึกษาของชนเผ่าพ้ืนเมืองที่จัดโดยรัฐนั้นก็ยังมีอุปสรรคจากปัจจัยหลายด้าน 
ได้แก่ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมของทั้งภายนอกและภายในชนเผ่า 
 ตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษ 2000 แนวร่วมของชนกลุ่มน้อยในประเทศไทยได้ส่งเสริมการ
เคลื่อนไหวทางสังคมระดับย่อยภายใต้หลักการสากลของ “ชนเผ่าพ้ืนเมือง”  โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่
ปี 2550 เมื่อประเทศสมาชิกของสหประชาชาติลงมติอย่างท่วมท้นให้รับรองปฏิญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยสิทธิของชนเผ่าพ้ืนเมืองอย่างไรก็ตามมุมมองของรัฐไทยที่มีต่อกลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมืองก็ยังมีลักษณะ
เช่นเดียวกันกับหลายประเทศในเอเชียที่เรียกว่า “ทฤษฎีน้ าเค็ม” (salt-water theory) กล่าวคือ ผู้น า
ของหลายประเทศในเอเชียเชื่อว่าแนวคิดเรื่องชนเผ่าพ้ืนเมืองนั้นใช้ได้ในประเทศที่มีการล่าอาณานิคม
ของชาวยุโรปหรืออีกนัยหนึ่งคือผู้คนที่ข้ามน้ าทะเลมาเพ่ือล่าอาณานิคม ซึ่งมองคนในประเทศอาณา
นิคมว่าเป็นคนพ้ืนเมือง (ที่ด้อยพัฒนา) แต่ประเทศในเอเชียส่วนใหญ่ไม่เคยผ่านสภาวะการเข้ามาตั้ง
ถิ่นฐานของชาวยุโรปจ านวนมาก ดังนั้นประเทศในเอเชียส่วนใหญ่มองเรื่องชนพ้ืนเมืองว่าไม่ได้
เกี่ยวข้องกับพวกเขา เนื่องจากพลเมืองเกือบทั้งหมดในประเทศของตนมีเชื้อสายเดียวกัน ดังที่กล่าวมา
ข้างต้นท าให้รัฐบาลหลายแห่งในเอเชียให้การรับรอง UNDRIP แต่ไม่ได้เชื่อว่าปฏิญญาดังกล่าวนั้นจะ
ส่งผลต่อประเทศของตนแต่อย่างใด รัฐบาลของหลายประเทศในเอเชียโต้แย้งว่า  “ไม่มีชนพ้ืนเมืองใน
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ประเทศของตนหรือไม่เช่นนั้นพลเมืองทั้งหมดในประเทศก็เป็นชนพ้ืนเมือง เนื่องจากพลเมืองส่วนใหญ่
ล้วนมาจากเอเชียหรือจากประเทศที่พวกเขาอาศัยอยู่ในปัจจุบัน” (Baird, 2016) 
 การเคลื่อนไหวของกลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมืองเพ่ือเรียกร้องในสิทธิความเป็นพลเมืองในประเทศไทย
เริ่มต้นโดยผู้น าของ 10 ชนเผ่าพ้ืนเมืองที่มีถิ่นที่อยู่ในพื้นท่ีภูเขาในภาคเหนือ ได้แก่ อาข่า ดาระอาง ม้ง 
อ้ิวเมี่ยน คะฉิ่น กะเหรี่ยง ลาหู่ ลีซอ ลัวะ และไทใหญ่ ต่อมาการเคลื่อนไหวได้ขยายตัวโดยรวมตัวแทน
ของกลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมืองเพ่ิมอีก 30 กลุ่ม (Morton, 2016) ทั้งจากภาคเหนือและจากภูมิภาคอ่ืนของ
ประเทศ ประมาณการว่ามีจ านวนประชากรชนเผ่าพ้ืนเมืองบนพ้ืนที่สูงในประเทศไทยอยู่ที่ 1.2 ล้าน
คน และชนเผ่าพ้ืนเมืองบนที่ราบ 4.9 ล้านคน (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
แผนแม่บทการพัฒนากลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทย พ.ศ.2558-2560)  รวมประชากรชนเผ่าพ้ืนเมือง
ในประเทศไทยประมาณ 6.1 ล้านคน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 9 ของประชากรทั้งหมดของประเทศไทย การ
เคลื่อนไหวของเครือข่ายชนเผ่าพ้ืนเมืองในประเทศไทยมีมาอย่างต่อเนื่อง ในปี 2557 ได้มีการตั้งสภา
ชนเผ่าพ้ืนเมืองแห่งประเทศไทยขึ้น ปี 2558 ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติสภาชาติพันธุ์ ชนเผ่า
พ้ืนเมือง ถึงแม้ร่างดังกล่าวจะไม่ได้รับการสนับสนุนจาก สนช. ช่วงการบริหารประเทศโดยรัฐบาลใน
ระหว่างปี 2557 ถึง 2562 แต่ก็เป็นจุดเริ่มต้นของการแสดงตัวตนของชนเผ่าพ้ืนเมืองในประเทศไทย 
และล่าสุดในปี 2564 ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติสภาชนเผ่าพ้ืนเมืองแห่งประเทศไทย ซึ่งมี
โครงสร้างประกอบด้วย สมาชิกสภาซึ่งคัดสรรจากการมีส่วนร่วมของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ คณะผู้อาวุโส 
ซึ่งจัดได้ว่าเป็นบุคคลตัวอย่างที่ได้รับการยอมรับนับถือของแต่ละชนเผ่ามีบทบาทในการ ให้ค าปรึกษา 
ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่อแผนงานของสภาฯ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และ เข้าร่วมประชุมต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานของสภาฯ และส านักงานสภาชนเผ่าพ้ืนเมืองแห่งประเทศไทย มีบทบาท
หน้าที่ในการด าเนินงานของสภาฯ ได้แก่ จัดท าแผนงาน จัดท ารายงาน และประสานงาน เป็นต้น 
 ดังที่กล่าวมา จากการสนับสนุนจากเครือข่ายนานาชาติภายใต้ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วย
สิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง และการเปิดพื้นที่ให้แก่สมาคมทางการเมืองนี้ นับว่าเป็นก้าวส าคัญในการเบิก
ทางให้เกิดการเจริญเติบโตของขบวนการชนเผ่าพ้ืนเมืองระดับชาติและระดับภูมิภาคต่อมาในช่วง
ทศวรรษ 1980 และต้นทศวรรษ 2000 ตามล าดับ กลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมืองในประเทศไทยก าลังยืนยัน
ความมีตัวตนตามแนวคิดใหม่ของชนเผ่าพ้ืนเมืองที่ได้รับการส่งเสริมโดยองค์การสหประชาชาติและ
องค์กรระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ที่ระบุถึงความส าคัญของกลุ่มชนเผ่าพ้ืนเมือง ว่าพวกเขาไม่เพียงแต่เป็น
ชนกลุ่มแรก (First peoples) เท่านั้น แต่ยังมีความส าคัญอย่างยิ่งในฐานะชนพื้นเมืองที่เป็นอาณานิคม
หรือถูกกดข่ีจากทั้งเจ้าอาณานิคมและจากอ านาจรัฐ  

2.3 สถานการณ์ความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาระหว่างเพศชายและหญิงของกลุ่มชนเผ่าพื้นเมือง 

  สตรีชนเผ่าพ้ืนเมืองมักมีบทบาทที่อยู่ข้างหลัง ยกตัวอย่างเช่นผู้หญิง ปกาเกอะญอ ต้อง
รับผิดชอบงานบ้าน  ท าอาหาร และเลี้ยงสัตว์ (Maikuntha, 2020) และชาวม้งที่มีค่านิยมที่ต้องให้
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สตรีแต่งงานมีบุตรเร็วและสร้างครอบครัวขนาดใหญ่ ถึงแม้ว่าในปัจจุบันสตรีชาวเผ่าม้งจะมีโอกาสทาง
การศึกษาเพ่ิมขึ้นจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคม อย่างไรก็ตามค่านิยมดังกล่าวยังคงส่งผลให้เกิด
อัตราการลาออกจากโรงเรียนเพ่ิมขึ้น (Peng, 2007) จากการศึกษาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาของ
ชนกลุ่มน้อยในสหรัฐอเมริกาโดย (Almquist, 1987) แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยได้แก่ อัตราการมีส่วนร่วม
ของก าลังแรงงานสตรี สถานภาพการสมรส อัตราส่วนระหว่างเพศหญิงและเพศชาย และตัวแปรทาง
ชนชั้นและชาติพันธุ์ เช่น สถานที่เกิด ขนาดประชากร และชนชั้นแรงงาน ส่งผลต่อความไม่เท่าเทียม
กันทางเพศในตลาดแรงงาน และมีผลกระทบมากที่สุดต่อชนกลุ่มน้อยที่มีขนาดเล็กแต่ร่ า รวยกว่า 
นอกจากนี้ความแตกต่างระหว่างเพศอาจขยายความไม่เท่าเทียมกันประเภทอ่ืน ๆ เช่น ความไม่เท่า
เทียมกันทางเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ชนชั้น หรือถิ่นก าเนิด (Buchmann, DiPrete, & McDaniel, 2008) 
ความไม่เท่าเทียมกันต่อการให้โอกาสทางการศึกษาแก่เด็กชายและเด็กหญิงอาจเกิดมาจากปัจจัย
ทางด้านความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง ความรุนแรง ความยากจน ที่แตกต่างกันไปในแต่ละ
สถานที่ ชั้นเรียน และภูมิภาค (Ombati & Ombati, 2012) ในทางกลับกัน ช่องว่างความเหลื่อมล้ า
ทางเพศในการศึกษาและการจ้างงานส่งผลเชิงลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ จากการศึกษาข้อมูล
พาเนลของประเทศในแต่ละภูมิภาคในช่วงปี 1960 – 2000 (Klasen & Lamanna, 2009) ช่องว่าง
ด้านการศึกษาและการจ้างงานรวมกันในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ  และเอเชียใต้อยู่
ที่ร้อยละ 0.9–1.7 และ 0.1–1.6 ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเมื่อเทียบกับฝั่งเอเชียตะวันออก 
ด้วยปัจจัยเหล่านี้ท าให้ปัญหาความเหลื่อมล้ าของการเข้าถึงสิทธิพลเมืองของชนเผ่าพ้ืนเมืองยิ่งทวี
ความรุนแรงยิ่งขึ้นต่อสตรีชนเผ่าพ้ืนเมืองซึ่งไม่ได้รับความเท่าเทียมกันอย่างสิ้นเชิงทั้งในด้านสิทธิ
พ้ืนฐานในการได้รับการศึกษาและการเข้าถึงระบบสาธารณะสุข อาจกล่าวได้ว่า “สิทธิสตรีไม่ได้เข้าถึง
สตรีชนเผ่าพ้ืนเมือง และสิทธิชนเผ่าพ้ืนเมืองไม่ได้เข้าถึงสตรีชนเผ่าพ้ืนเมือง” (Beckerman, 2006)  
 การศึกษาที่เกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าในการศึกษาของชนเผ่าพ้ืนเมืองทั้งของต่างประเทศได้แก่ 
ออสเตรเลีย เม็กซิโก เวียดนาม และ ประเทศไทยได้แก่ ทินลัคน์ บัวทอง (2561); Barman (2012); 
Bodkin-Andrews and Carlson (2016) ; Ford (2013) ; Kanstrup-Jensen (2006) ; May and 
Aikman (2003); Nguyen, Kompas, Breusch, and Ward (2017); Peng (2007); Treviño (2013) 
การศึกษาของ Li and Tsang (2003) ชี้ให้เห็นถึงปัจจัยด้านฐานะทางเศรษฐกิจและความแตกต่าง
ระหว่างเพศหญิงและเพศชายรวมทั้งปัจจัยอ่ืน ๆ ซึ่งส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ในท านอง
เดียวกันจากการศึกษาในอินเดียของ Rammohan and Vu (2018) พบว่า การพัฒนาทางเศรษฐกิจ
เป็นปัจจัยส าคัญในการลดช่องว่างระหว่างเพศในการศึกษา โดยเขตที่ร่ ารวยกว่ามีแนวโน้มที่จะให้
การศึกษาแก่เด็กผู้หญิงมากกว่าเขตที่ยากจนกว่า อย่างไรก็ตามบรรทัดฐานของการแต่งงานที่ภรรยา
ย้ายถิ่นฐานไปอาศัยอยู่ร่วมกับเครือญาติของสามี มีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของผู้หญิงเมื่อเทียบกับผู้ชาย การศึกษาของ Alhassan and Odame (2015) ได้เผยให้เห็นถึงปัจจัย
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ทางเศรษฐกิจและสังคมบางส่วนที่เป็นอุปสรรคต่อความเท่าเทียมทางเพศในการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจาก
การศึกษาวิจัยกลุ่มตัวอย่างทางภาคเหนือของกานา ได้แก่ ค่าใช้จ่ายสูงที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาของ
เด็กผู้หญิง ความพร้อมของทรัพยากรในครัวเรือน ความยากจน และจ านวนวันที่มีตลาดนัด เนื่องจาก
ภาระหน้าที่ในการน าผลผลิตของครอบครัวไปขาย การให้ความส าคัญเด็กผู้ชายเป็นล าดับต้น การมี
ภรรยาหลายคน การอุปการะเลี้ยงดู การแต่งงานก่อนวัยอันควร การมีประจ าเดือน และการเข้า
ร่วมงานเฉลิมฉลองในเทศกาลต่าง ๆ เป็นต้น อย่างไรก็ดีเท่าที่ผู้วิจัยได้สืบค้นมา การศึกษาส่วนใหญ่
พิจารณาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาอันเกิดจากปัจจัยภายนอกที่มีต่อชนเผ่าพ้ืนเมือง เช่น การ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงทางสังคม ความแตกต่างทางภาษา การก าหนดเนื้อหา
การศึกษาที่เกิดจากความครอบง าจากแนวคิดชาตินิยมของรัฐ เป็นต้น แต่ยังขาดการศึกษาเกี่ยวกับ
ความเหลื่อมล่ าทางการศึกษาท่ีเกิดจากปัจจัยภายใน เช่น ความแตกต่างระหว่างเพศหญิงและเพศชาย
ที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา โดยที่โอกาสทางการศึกษาของหญิงและชายของชนเผ่า
พ้ืนเมอืงแตกต่างกันเนื่องจากทัศนคติ ความเชื่อ ขนบประเพณี ของชนเผ่าพื้นเมือง จึงมีความส าคัญที่
นอกจากจะลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาโดยการสร้างแรงขับเคลื่อนให้การศึกษาสามารถเข้าถึงทุก
กลุ่มแล้วยังต้องมีการจัดการศึกษาที่เหมาะสมกับความแตกต่างระหว่างเพศหญิงและเพศชายของชน
เผ่าพ้ืนเมืองเพ่ือเป็นพลังในการน าไปสู่ความเท่าเทียมกันทั้งของชนเผ่าและสตรีชนเผ่าพ้ืนเมืองโดยที่
ยังรักษาวิถีชีวิตดั้งเดิมของชนเผ่าพ้ืนเมืองเอาไว้ งานการศึกษาของทั่วโลกเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาที่เกิดจากความไม่เท่าเทียมทางเพศยกตัวเช่น Blackmore (2010); Fitzgerald (2006, 
2010); Fredericks (2011); Joseph and Windchief (2015) ส าหรับการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับชน
เผ่าพ้ืนเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้แก่ Rao and Robinson-Pant (2006) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
หลักสูตรการศึกษาส าหรับผู้ใหญ่จากชนเผ่าพ้ืนเมืองในแถบเอเชียใต้และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
พบว่าถึงแม้หลักสูตรการศึกษาดังกล่าวจะจัดขึ้นเพ่ือลดความเหลี่อมล้ าทางการศึกษาของกลุ่มชนเผ่า
พ้ืนเมือง แตห่ลักสูตรการศึกษานี้กลับไม่ได้ให้ความส าคัญต่อการจัดการศึกษาที่ค านึงถึงความแตกต่าง
ระหว่างเพศหญิงและเพศชาย เช่นเดียวกันจากการศึกษาของ Peng (2007) ชี้ว่าการศึกษาส าหรับวัย
ผู้ใหญ่และอาชีวศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญส าหรับสตรีม้งในการพัฒนาระดับการศึกษาและเพ่ือใช้
ทักษะใหม่ ๆ ในการหาเลี้ยงชีพเป็นต้น 
 


